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Einleitung

Das Buch behandelt das Bediirfnis nach intensiverem Kontakt und zeigt Wege, ihn zu errei-
chen. Darum wollen wir kurz die Gesellschaft skizzieren, die dieses Bediirfnis weckt, aber die Erfiil-
lung zugleich konsequent verhindert. Denn diese Gesellschaft ist das grofte Hindernis fiir die Verwirk-
lichung der Bediirfnisse, die sie in so hohem Maf3e anstrebt.

Wir leben in einer Gesellschaft, die sich an der Familie orientiert. Und die Gesellschaft bewer-
tet das Familienleben so hoch, dass sie nicht verheiratete Erwachsene bestenfalls fiir unfertige, unreife
und noch nicht voll entwickelte Menschen hilt, schlimmstenfalls fiir Versager oder bewusste Ignoran-
ten, die eine verantwortliche und anerkannte Rolle in der Familie nicht iibernehmen wollen oder kon-
nen. Sogar im Geschéftsleben gilt dieses Vorurteil, so dass fast automatisch die Kreditwiirdigkeit eines
Ledigen geringer ist, dafiir seine Versicherungspriamien um so hdéher sind.

Ledige sind sofort Fragen nach ihrem Verantwortungsbewusstsein und ihrer Verldsslichkeit als
Mieter, Nachbar, Kunde, sogar als Freund ausgesetzt. ja man argwdhnt, der Ledige warte nur auf eine
Gelegenheit, den eigenen Ehepartner wegzunehmen und fiir sich zu gewinnen. Nach weitverbreitetem
Vorurteil ist ein Junggeselle ein selbstsiichtiger Hedonist, eine unverheiratete Frau entweder nympho-
man oder frigid. Uber neun Millionen unverheiratete Minner und Frauen im iiblichen Heiratsalter zwi-
schen zwanzig und vierunddreiBlig bilden die groBte und aus vollig irrationalen Griinden diskriminierte
Minderheit in Amerika. Sie werden wie Bilirger zweiter Klasse behandelt. Es ist nur natiirlich, dass
jeder, der einer Minderheit angehort, in einen besser angesehenen Status kommen mochte. Dieser mo-
ralische Druck wird von peinlich beriihrten Familien und besorgten Freunden nur noch verstérkt.

Die traurige Konsequenz ist, dass die grole Mehrheit der Amerikaner - wihrend sie Lippenbe-
kenntnisse fiir die {iberragende Bedeutung der Liebe abgeben - tatsdchlich aber die Ehe als eigentlich
erstrebenswertes Ziel der Beziehung zwischen Mann und Frau ansehen. So zur Ehe manipuliert und
gedréngt, neigt der Ledige dazu, jeden Kontakt mit dem anderen Geschlecht allein unter dem Blickwin-
kel einer moglichen EheschlieBung zu sehen. Wir werden sehen, dass die Chance fiir eine wirkliche
Liebesbeziehung dadurch verringert wird, dass Ménner und Frauen versuchen, ihre Wahrnehmung vom
anderen, von sich selbst und von der Partnerbeziehung zugunsten der géngigen Ehevorstellung zu ver-
zerren. Niemand wagt von den eigenen Wiinschen und Vorstellungen auszugehen, aus Angst, es konn-
te der schone Traum zerspringen, aus der blamablen Lage eines Ledigen herauszukommen.

Eine Folge dieses libernommenen Rollenverhaltens ist, dass es nur in relativ wenigen Ehen
wirklich Intimitdt gibt. Die {ibrigen sind letztlich unbefriedigende und zum Grofiteil eingeengte Ver-
bindungen, mit der latenten Moglichkeit, dass die erste ernsthafte Krise zur Scheidung fiihrt.

Der Druck, den gesellschaftlichen Normen geniigen zu miissen, hat noch ein weiteres unerfreu-
liches Ergebnis. Fiir viele Alleinstehende ist jeder Kontakt mit dem anderen Geschlecht eine Bedro-
hung. Sie verhalten sich duflerst vorsichtig bei Gesten oder Bemerkungen, die als Bindungsabsicht
gedeutet werden konnten. Sie befiirchten, als potentielle Ehepartner ausgenutzt zu werden. Sie verhal-
ten sich in ihren sexuellen Beziehungen kiihl und distanziert und bringen sich so selbst um das Gliick
echter Intimitét, nur aus Angst, Intimitit wiirde automatisch zur Ehe fiihren.

Ein weiteres Ergebnis dieser Orientierung an gesellschaftlichen Normen ist der Mangel an wis-
senschaftlichem Interesse an allem, was man gewdhnlich fiir nicht erstrebenswert und darum fiir vor-
iibergehend hélt, wie z. B. den Status des Ledigen und das Aufbauen einer Beziehung. Die psychologi-
sche Literatur tiber die Liebe hat unendlich viele Untersuchungen und ganze Biicher iiber Ehe und Fa-
milie hervorgebracht..

Das Institut fiir Gruppenpsychotherapie in Beverly Hills, Kalifornien, dessen Begriinder und
Leiter der Hauptautor dieses Buches ist, hat sich schon immer mit den Problemen der Unverheirateten
beschiftigt. Dieses Interesse verstirkte sich noch, als ernsthaft gefdhrdete Ehen mit wenig Hoffnung
auf Fortbestand in einem letzten verzweifelten Versuch an unser Institut verwiesen wurden. Als die



meisten dieser Ehen scheiterten, fiihlten wir uns zu dem Versuch verpflichtet, erstens den psychischen
Schock zu behandeln und die Konflikte zu bearbeiten, die sich aus der Uberzeugung ergaben, man habe
versagt, zweitens mit dem Gefiihl des Alleingelassenseins und mit Schwierigkeiten, die sich aus der
Riickkehr in eine Welt ergaben, in der man allein fertig werden musste. Als es gelang, diesen Men-
schen zu helfen, ihr fritheres falsches Verhalten in der Liebe zu vermeiden und unmittelbare Intimitét
mit neuen Partnern herzustellen, da wurde deutlich, wie friih bereits in einer Partnerbeziehung Intimitét
verhindert und damit die Ursache zum Scheitern gelegt wird. Die neuen Techniken, die am Institut ent-
wickelt wurden, um Intimitét zu ermdglichen und Verschleierungen, Illusionen und unbefriedigte An-
passung zu vermeiden, wurden bekannt, weiteten sich aus und erreichten schlieBlich andere Ge-
schiedene und noch nie verheiratet gewesene, die in gleicher Isolation und Verwirrung steckten. Um
diesen Ménnern und Frauen in ihrer ungliicklichen Lage zu helfen, untersuchten wir ihren Lebensstil,
ihre Wiinsche und die Griinde fiir ihr Erfolgs- und Misserfolgserleben im Kontaktbereich. Wir entwic-
kelten Techniken, um den aufgedeckten Problemen entgegenzuwirken und diese Methoden in speziel-
len Partnerschaftsgruppen fiir alleinstehende Erwachsene zu vermitteln. In diesen Gruppen steht teils
die Therapie, teils Aufkldrung im Vordergrund.

Bei unserer Arbeit mit Alleinstehenden sind wir dazu gekommen, die gesellschaftlichen Nor-
men abzulehnen, die eine griindlich erwogene Entscheidung fiir ein Leben ohne Ehe verdammen, die
den Geschiedenen als Versager verachten, und denjenigen, der sich weigert, in eine Ehe zu schliddern,
die auf illusionsbeladener Verklemmtheit beruht, als AuBlenseiter zu behandeln. Aber ganz besonders
wehren wir uns gegen eine Gesellschaft, die Liebe in der Theorie verherrlicht, sie aber tatsdchlich gan-
zen Generationen unmoglich macht, indem sie die Ehe an die erste Stelle setzt und diese Vorzugsstel-
lung mit einem Gewebe unaufrichtiger Brauche, Formen und Erwartungen unterstiitzt. Diese Absage,
so werden wir sehen, wird eine Revolte gegen die alten Lebensformen und Arten der Kontaktsuche und
-aufnahme bewirken.

Das Aufbegehren gegen die Pseudointimitat

Millionen Ménner und Frauen sehnen sich nach intensiveren Beziehungen ohne sie finden 7u
konnen, weil sie nicht wissen, wie einfach Intimitdt erfahrbar ist und wie wirkungsvoll das Gefiihl in-
nerer Leere behoben werden kann.

Viele Menschen sind einsam. Tag und Nacht steigen sie einander nach, Jager und Gejagte zu-
gleich. Sie ziehen durch Bars und Clubs und Hotels, buchen Kreuzfahrten und Weekend-Reisen, im-
mer auf der Suche nach Anschluss. Man trifft sie stindig in Vereinen, auf Wohltitigkeitsbéllen, auf
Tagungen. Sie lungern in Schwimmbaidern und auf Tennisplatzen, auf Skipisten und Badestranden und
belegen Charterfliige nach Europa.

Immer richtig angezogen und entsprechend parfiimiert, greifen die Beherzteren zu bei der Balz
auf den Partner, wihrend die Stilleren zuschauen und trdumen und warten. Dann gehen sie alle nach
Haus - und wer nicht alleingeblieben ist, fiihlt sich zumindest allein. Und dann sind sie noch einsamer,
noch mehr ohne Hoffnung erniichtert von dem Kontrast zwischen der Geborgenheit, die sie im Mitein-
ander suchten und dem, was sie tatsdachlich fanden.

Andere fiihren ein Leben, das reich an Kontakt ist, oder das sogar einem Menschen gewidmet
ist, der einem viel bedeutet, mit dem man schldft und zusammenlebt. Und doch haben die meisten, die
so leben, ebenfalls ein Gefiihl der Isolation. Sie haben ein bohrendes aber unbefriedigtes Verlangen
nach mehr echter Beziehung. Dieses Verlangen kann weder Verliebtheit noch der Zauber einer Ro-
manze stillen, und erst recht nicht die Verlobungsanzeige in der Zeitung. Warum, fragen sie sich, fiihle
ich mich so allein? Warum habe ich immer noch die alte Ruhelosigkeit?

Fiir beide Gruppen ist die Enttduschung ihrer Sehnsucht nach mehr Intimitét verhdangnisvoll.
Sie lasst die Enttduschten leer, verbittert, voller Selbstzweifel zuriick. Viele fiillen dann die Sprech-
zimmer der Psychotherapeuten. Die meisten von ihnen geben schlieflich ihre Sehnsucht auf, wie einen
naiven, pubertiren Traum. Dabei ist diese Sehnsucht ein ausgereifter Anspruch, real und notwendig.



Diese Sehnsucht konnte umfassend durch die klinischen Forschungen des Hauptautors Prof.
George R. Bach belegt werden, die er als beratender Psychologe in seiner Arbeit mit iiber zweitausend
alleinstehenden Méannern und Frauen aller Altersstufen und sozialen Schichten erstellt hat. Das Ergeb-
nis wird durch die Versuche mit Tausenden anderen bestétigt, deren Liebe zwar zur Ehe fiihrte, aber
normalerweise nicht zu wirklicher Intimitét.

Wir haben die Ergebnisse ausgewertet, zu denen wir bei dem Bemiihen um ein Verstehen der
Misserfolge in der Liebe und der daraus folgenden Probleme gekommen sind und daraufhin ein System
entwickelt, um Angst, Unwillen und falsche Anschauungen zu iiberwinden, die den Weg zu wirklicher
Intimitét versperren. Wiahrend der letzten drei Jahre haben unzihlige Ménner und Frauen durch dieses
System gelernt, und es erwies sich fast immer als wirksam, oft v6llig iiberraschend. Dieses System
nennen wir Pairing.

Warum halten moderne Psychologen Intimitét in der Liebe fiir so wichtig? Weil das, was Mén-
ner und Frauen in der Liebe suchen, heutzutage kein romantischer Luxus mehr ist, sondern ein ent-
scheidender Bestandteil der emotionalen Gesundheit. Immer weniger wollen nur die Jagd nach aufre-
genden Liebesabenteuern oder die zweifelhafte Sicherheit im Nest der Ehe. Aber immer mehr hoffen,
in einer dichteren Liebesbeziehung etwas wie personliche Wertigkeit, personliche Geltung und eine
Starkung der eigenen Existenz zu finden.

Denn in der heutigen Welt, in der sich Ménner und Frauen so ohne Gesicht fithlen miissen wie
Nummern auf einer Liste, brauchen sie (irgendwo) Intimitdt, um das Gefiihl von Identitdt und Eigen-
wert zu bewahren, ohne die es ein sinnvolles Leben nicht gibt. Sie brauchen einen Menschen, der sie
anerkennt und annimmt, ein Herz, das versteht und sich verstehen ldsst. Nur wirkliche Intimitdt kann
dieses Bediirfnis befriedigen. Misslingt die Suche nach Intimitét, ist die Personlichkeit gefdhrdet. Wer
scheitert, neigt dazu, die Schuld bei sich selbst zu suchen, die eigene Wertigkeit als Mann oder Frau zu
bezweifeln. Er entwickelt ein Selbstbild, das ihn kalt, gefiihllos und selbstsiichtig und womdglich gar
unfahig zu reifer Liebe erscheinen ldsst und ihn damit zu innerer Vereinsamung verdammt.

Vereinsamung ist die Hauptursache fiir Neurosen. Deshalb erleiden sie echte neurotische
Symptome - Angst, Wahn und Depression. Diese Empfindungen lassen die Mauer der Vereinsamung
nur immer héher werden, sie versperren den Zugang zu mehr Intimitit und ziehen den Ring der Ein-
samkeit immer dichter.

Aber die Mauern und der Ring kénnen aufgebrochen werden. Durch unsere klinischen For-
schungen haben wir erkannt, dass die groBe Mehrheit aller Manner und Frauen - ganz im Gegensatz zu
ihren geheimen Angsten - durchaus in der Lage ist, Intimitiit zu erleben, nach der sie sich so sehnt. Sie
konnen leicht neues Verhalten lernen, neue Einstellungen und einen neuen Stil in der Liebe. Fangen sie
erst einmal damit an, dann durchschauen sie schnell die widersinnigen Konventionen und Tabus, durch
die sie ausgenutzt werden und Angst haben und an wirklichen tiefen Beziehungen gehindert werden.

In erstaunlich kurzer Zeit sind sie dann féhig, echte Beziehungen selbst herzustellen - und das
mit zahllosen anderen Menschen. Sie konnen die Aussicht einer Liebesbeziehung abschitzen, ihren
Wert bestimmen, sie stirken, oder falls es notwendig ist, mit einem Minimum an Leid fiir beide Partner
beenden.

In mancher Hinsicht sind die Erwartungen an die frisch gewonnenen Beziehungen so unter-
schiedlich wie die Menschen selbst, aus deren Schwierigkeiten wir unser Pairingsystem abgeleitet ha-
ben. Menschen, die in Colleges und Jugendgruppen ihre Erfahrungen sammelten, die von Scheidungs-
anwilten und Sithneterminen, von isolierten Erwachsenen wie sie selbst in Einzel- und Gruppenthera-
pie beeinflusst wurden, oder in regelméBigen Kontakten mit solchen Organisationen fiir Geschiedene
wie ,,Eltern ohne Ehepartner” standen. Die Skala ihrer Wiinsche reicht von dem Bediirfnis nach mehr
Geselligkeit bis zu befriedigenderen sexuellen Verhaltensformen, von zértlicher Freundschaft bis zu
moglicher Ehe.



Andererseits haben fast alle Alleinstehenden einige Wiinsche gemeinsam. Die meisten wollen
neue Menschen kennenlernen und lernen, diejenigen mit der groften Bereitschaft zu wirklicher Inti-
mitdt herauszufinden. Sie wollen ihre Angst vor Zuriickweisung durch die anderen abbauen. Sie wol-
len sich vor Manipulationen und Ausgeniitztwerden schiitzen und sich gegen immer die gleichen Fehler
bei der Partnerwahl sichern. Wenn sie jemandem begegnen, der ein Partner werden kénnte, wollen sie
moglichst schnell herausfinden, was fiir ein Partner er oder sie sein wiirde, und wie sie diesem mogli-
chen Partner ein Stiick Ich anbieten konnen. Mit anderen Worten - Sie wollen lernen, wie man mit
einem noch fremden Menschen eine wirkliche Beziehung aufbauen kann.

Hat sich dann eine Beziehung entwickelt, wollen sie wissen, wie man sie intensiviert, und wie
man es erreicht, dass beide Partner sich weder vom anderen vereinnahmt, noch in zu weiter Distanz ge-
halten fiihlen. Sie wollen sich schiitzen lernen vor einem Partner, der es zwar gut meint, aber iiberan-
gepasst ist, und sie wollen wissen, wie man einander entgegenkommt und zusammenwirkt, ohne da-
durch die eigenen wichtigen Wiinsche und Gefiihle so zu unterdriicken, dass man selbst im Innersten
frustriert wird.

Das Pairing-System hat auf diese Fragen einige einfache Antworten, die alle darauf aufbauen,
dass echte Gefiihle anerkannt und ausgedriickt werden. Denn fiir die Taktiken, Spielereien, Manipu-
lationen und durchsichtigen Tricks irgendwelcher romantischen Traditionen oder heute kursierenden
Zeitschriften haben wir keinerlei Verstdndnis mehr. Wir haben erkannt, dass all diese Dinge fiir denje-
nigen, der sie anwendet, genauso schidlich sind wie fiir den, der damit konfrontiert wird. Sie sind die
Hindernisse fiir echte Intimitédt. Sie entfremden und isolieren den, der sie anwendet.

Aus diesem Grund ist das Hauptanliegen des Pairing-Systems der Abbau von Illusionen zugun-
sten von Selbstverwirklichung, Vertrauen und Offenheit. Um den Menschen dabei in therapeutischen
Gruppen wie unseren Pairing-Trainings zu helfen, bringen wir sie in wirklichen, dichten Kontakt mit
tatsdchlichen Partnern. Dabei wenden wir unsere eigenen Methoden an, die wir bei unserer the-
rapeutischen Arbeit entwickelt haben.

Wir hoffen, dass der Leser es wagen wird, selbst einige dieser Erfahrungen zu machen, indem
er unsere Methoden ausprobiert als Alleinstehender vielleicht mit einer Freundin, als Verheirateter mit
seinem Partner. Die notwendige Methode wird in den folgenden Kapiteln dieses Heftes erklért. Jedes
einzelne ist dazu bestimmt, eine der folgenschweren Barrieren vor der Intimitdt zunehmen.

Es ist sicher, dass heute zahllose Ménner und Frauen aus der Sehnsucht nach wirklich intimen
Beziehungen die Geduld mit den herkdmmlichen, eben nicht intimen Formen der Liebe verloren haben.
Sie wollen mit der iiberkommenen FEtikette, mit den Traditionen, Mystifikationen und Pseudo-
Wissenschaften nichts mehr zu tun haben. Sie wagen Experimente mit neuen Lebensformen und neuen
Lebensinhalten. Eine neue, aufgeweckte Generation fiihlt, dass das alte System, das wir Courtoisie
nennen, sie um Intimitét betriigt. Diese Jugend rebelliert gegen dieses System und hat eine Revolte fiir
mehr Intimitét begonnen, um die alte Romantik endlich abzuschaffen.

Anzeichen fiir diese Revolution finden sich iiberall, wo die Rebellen Formen und Institutionen
des tiberkommenen Partnerverhaltens angreifen. Doch trotz ehrlichen Bemiihens schaffen es die mei-
sten nur, die duleren Formen zu verbessern. Die Dichte der Beziehung, die sie in Wirklichkeit suchen,
die Moglichkeit sich selbst und den anderen zu erleben, Transparenz und uneingeschrinkte Aus-
drucksmoglichkeiten einer intimen Begegnung entgehen auch ihnen.

Stattdessen schaffen sie nur eine Ersatzintimitét - mit Begeisterung fiir Nacktsein auch in der
Offentlichkeit, uneingeschrinkten Geschlechtsverkehr, Partnertausch und ab und an eine Orgie. Ihre
sogenannte Offenheit ist nur Fassade. Sie erschopft sich im Gebrauch von four-letter-words, Bekennt-
nissen voller Selbstmitleid, amateurhafter Psychoanalyse und Gruppenarbeit mit sinnlosen Angriffen
auf Andersdenkende unter dem Deckmantel der Ehrlichkeit.

Kommen sie dann zusammen, reicht es auch nur zu einem seichten, oberflichlichen Beieinan-



dersein. Sie vermeiden zwar die stereotypen Geschlechterrollen, aber sie ernten dafiir Impotenz und
das Einerlei des immergleichen Sexualerlebens.

Die Revolution in den intimen Beziehungen hat bisher nur einen diirftigen Vorgeschmack auf
die wirklich innige Warme gegeben, die moglich ist; und der Preis, zumindest diesen zu erreichen, war
hoch. Unterschwellig wirkt das alte System, das keine wirkliche Beziehung zulésst, weiter. Zwar sieht
es so aus, als hidtten sich die Rollenerwartungen und starren Verhaltensvorschriften manchmal sogar
radikal verdndert, doch sie funktionieren genauso weiter und machen wirklich befriedigende Beziehun-
gen unmdoglich.

Auch wenn die Revolution in den intimen Beziehungen scheinbar glinzend dasteht und immer
maéchtiger anschwillt, so ist sie doch zum Scheitern verurteilt, solange sie nicht Methoden findet, die es
den Menschen erlauben, Einschrankungen zu iiberwinden und sich freier zu entfalten. Eine solche
brauchbare und erprobte Methode ist Pairing.

Mancher unserer Leser mag von unseren Konzepten und Methoden geschockt sein, denn sie
lassen alle Tradition aufler acht, sogar manche Berufskollegen sind irritiert durch unsere Ablehnung
bislang geachteter Uberzeugungen und Konventionen in Theorie und Praxis.

Tatsache ist, dass eine Revolution in den Partnerbeziehungen in Gang gekommen ist. Die alten
Methoden, Spielregeln und Lebensanschauungen sind ins Kreuzfeuer derer geraten, die ihr brennendes
Verlangen nach mehr Innigkeit nicht stillen konnten. Das Gebédude der alten Regeln stiirzt ein. Wir
zeigen hier eine neue freie und realistische Art, mit Beziehung und Liebe umzugehen, eine, die denen,
die sich danach sehnen, wirkliche Erfiillung geben kann.

Das Pairing-System

Offensichtlich kann sich das alte Pseudo-Partnerschaftssystem so lange halten, weil es einige
tatsichlich vorhandene emotionale Bediirfnisse befriedigt. Wir werden sehen, um welche es sich dabei
handelt. Untersucht man die Verhaltensweisen im alten Partnersystem, dann fallen einem das endlose
Rollenspielen, das komplexe Netz von Illusionen, das die Partner weben, die sorgfiltigen Tduschungs-
mandver auf, mit denen die Partner versuchen, diese Illusionen aufrechtzuerhalten. Dabei verschleiern
das Rollenspielen und die Illusionen des Courmachens nur die Realitdt sowohl der beiden Partner
selbst, wie die Beziehung, die sie zueinander haben. Man leugnet die Wahrheit, wenn man sich vor ihr
fiirchtet. Das alte System muss also weiterbestehen, weil es an irgendeine tiefliegende Angst gebunden
ist.

An welche Angst? Wir haben festgestellt, dass die meisten Partnerillusionen immer den glei-
chen Kern haben: wir sind fiir einander bestimmt, wir passen zusammen und darum geben wir uns auto-
matisch Befriedigung und Erfiillung. Konflikte miissen um jeden Preis vermieden werden, denn Kon-
flikte wiirden bedeuten, dass wir letztlich nicht fiir einander bestimmt sind.

Deshalb niitzt das alte System des Einander-etwas-Vormachens vor einer tiefen und méchtigen
Angst, der Angst vor Zuriickweisung und Liebesverweigerung und damit letztlich Einsamkeit. Aufer
der Angst vor dem Tod ist das wohl die stérkste Emotion, zu der Menschen féhig sind.

In jeder zwischenmenschlichen Beziehung spielt diese Angst vor Zuriickweisung schon sehr
frith eine erhebliche Rolle. Sobald man anfangt, Gefiihle zu investieren, spiirt man eine unterschwelli-
ge Spannung und ein Unbehagen. Dichter nennen dies Liebeskummer und feiern es noch als Beweis
fiir die Liebe.

Der liebeskranke Partner empfindet etwa folgendes: ,,Ich fithle mich angespannt und unbehag-
lich, weil ich krampfhaft versuche herauszubekommen, wie Du mich haben willst, um mich lieben zu
konnen. Sobald ich herausgefunden habe, was Du fiir liebenswert héltst, werde ich im Sechseck sprin-
gen, um Deiner Vorstellung von Liebenswiirdigkeit zu entsprechen, nur aus Angst, du konntest auf-



horen, mich zu lieben. Ich wage es einfach nicht, Dir mein wahres Ich zu zeigen, denn ich fiihle mich
Dir gegeniiber unzulénglich, weil ich tief im Innersten weil3, dass ich Deinen Vorstellungen von dem,
was liebenswert ist, nicht vollstdndig entspreche. Und genauso wenig wage ich es, Dich ganz genau
anzuschauen, denn Du konntest genauso nicht in meine Vorstellung von dem, was ich fiir liebenswert
halte, passen.”

Solche Gefiihle konnen nur zerstorerisch wirken. Meistens sieht man das nur als Folge eines
irgendwie schwach entwickelten Ich- und Selbstwertgefiihls an, als eine Art wehmiitiges Verlassen-
heitsgefiithl. Tiefer innen, und meist vor einem selbst verborgen, hegt der Liebende aber einen Groll
und fiihlt sich eingepfercht, weil er nicht ausdriicken kann, wie er wirklich ist.

Das Pairing-System beschiiftigt sich mit genau diesen Angsten, aber nicht, indem sie weiter zu-
gedeckt und verborgen, sondern indem sie aufgedeckt werden und der einzelne mit ihnen konfrontiert
wird, um sie dann in Nichts aufzuldsen. Setzt man sich mit diesen Angsten erst einmal auseinander,
sind die ersten Hindernisse fiir eine intimere Beziehung abgebaut. Hat man erst einmal gelernt, mit
diesen Angsten umzugehen, dann braucht man sich auch nicht mehr vor ihnen zu verstecken oder die
Tatsachen zu leugnen, die solche Angste hervorbringen. Und wer auf diese Weise gelernt hat, selb-
stdndig zu sein und von sich auszugehen, der gibt auch dem Partner diese Moglichkeit. Denn Selbstén-
digkeit und Unabhingigkeit schaffen Vertrauen und Selbstvertrauen.

Der Partner im Pairing-System braucht nicht zu manipulieren oder den anderen auszubeuten,
um das zu bekommen, was er von ihm will. Er hat die Moglichkeit, direkt um etwas zu bitten, ohne
Schuldgefiihle, und was ihm dann gegeben wird, das bekommt er freiwillig und ohne Bedingungen und
Einschrinkungen. Partnerschaftstraining im Sinn von Pairing hilft auch bei sexuellen Schwierigkeiten,
denn wenn sie emotionaler Art sind, beruhen sie auf verdrangter Angst oder Feindseligkeit.

Beim Verweigern des Orgasmus seitens der Frau oder zu frither Ejakulation seitens des Mannes
sind z. B. oft Abwehrhaltungen gegen den anderen die Ursache. Solche Partner signalisieren einander
damit: ,,Ich gonne Dir die Erfiillung nicht, Dich als richtiger Mann oder richtige Frau zu fiihlen.”

Weil Pairing nicht nur erlaubt, sondern geradezu fordert, Gefiihle von Angst und Arger offen
auszudriicken, brauchen diese Emotionen nicht versteckt herauszukommen, sei es im Bett oder anders-
wo. Pairing beseitigt auch die alte Angst, Lieben bedeute, sich gidnzlich fremder Kontrolle auszuliefern
und damit sich selbst aufzugeben. Diese Angste verhindern oft ein befriedigendes Sexualleben, denn
sie machen es unmdglich, dass derjenige, der diese Angst erlebt, sich dem Sexualerleben voll hingibt.
Pairing mindert diese Angste, denn es stirkt das Selbstbewusstsein und Selbstwertgefiihl. Beruht eine
innige Beziehung auf dem durch Pairing erworbenen Verhalten, dann sagt sich jeder Partner: ,,Ich bin
viel mehr ich selbst als vorher, denn ich weil3, Du siehst mich so wie ich bin. Ich weil3, dass wirklich
ich selbst der bin, den Du liebst. Deshalb kann ich auch vollig diese Person, die ich bin, sein, voller
Stolz und Freude.”

Eine Beziehung, die auf Pairing beruht, also eine innige Beziehung, kann niemals Liebeskum-
mer bewirken. Vielmehr gibt sie Freude und Wohlgefiihl. Der Partner einer solchen Beziehung fiihlt
sich nicht eingeengt und statisch, sondern frei, sich und den anderen zu erleben und in seinen Gefiihlen
zu entwickeln. Sein Empfindungshorizont wird durch die Liebe nicht eingeengt, sondern erweitert.

Eine alte Liebesweisheit ist, dass Partner nicht versuchen sollten, sich gegenseitig zu dndern.
Einer, der den Gesetzen der alten gesellschaftlichen Verhaltensregeln unterworfen ist, der wagt es na-
tiirlich nicht, etwas zu verdndern. Er wiirde nur Angst beim Partner und bei sich selbst auslésen. Wer
dagegen gelernt hat, sich entsprechend dem Pairingsystem zu verhalten, der kann angemessenen und
spezifischen Wiinschen nach Verhaltensédnderung entsprechen. Er kann das sich daraus ergebende Ri-
siko tragen, denn er fiihlt sich wirklich geschitzt, und darum ist sein Risiko klein.

Dieses Buch ist in der Hoffnung geschrieben - und unsere klinischen Erfahrungen lassen dies
begriindet erscheinen - dass demjenigen, z. B. dem Leser, der sich nach echter Liebe sehnt, der Weg zu



dieser Liebe gewiesen werden kann, indem er Intimitét verstehen lernt. Es geht dabei nicht nur um die
Ehe. Das Interesse der Autoren gilt der Bildung und Formung wirklich inniger Beziehung zwischen
Mann und Frau. Die Ehe ist nur eine Institution, in der solche Bezichungen bestehen konnen. Die Ehe
selbst gewdhrt den Partnern nur so etwas wie Vertrautheit, nicht Innigkeit. Ja, gerade weil die Ehe im-
mer ganz besondere Formen des Rollenverhaltens hervorbringt, wie z. B. Familienoberhaupt, Mutter,
Geldverdiener usw., ist es in der Ehe um so schwerer, innige Liebe zu erringen und zu erhalten.

Auch Soziologen kommen zu dem Ergebnis, dass die Formen, in die eine Liebe zwangslaufig
gerdt, einer Wandlung unterliegen. Und dass viele der alten Formen untergehen oder in neue Formen
des Zusammenlebens iibergehen werden. Wir machen nicht den Versuch, vorauszusagen was gesche-
hen wird. Aber wir sind der festen Oberzeugung, dass - wie immer die Formen und Institutionen der
Liebe aussehen mogen -, die entscheidenden Probleme einer innigen Liebe nur in Beziehungen gelost
werden konnen, die offen, frei, kritisch und echt sind, d.h. beiden Partnern die Moglichkeit geben, von
sich selbst auszugehen, sich dem Partner anzubieten, ohne sich verstellen und dem Partner anpassen zu
miissen.



Blick fiir Intimitit und innere Bereitschaft

Mogliche Intimpartner sind immer an Zeichen interessiert, die ihnen vermitteln, ob sie ange-
nommen oder abgelehnt werden. Wir wollen Thnen Gesten und Ausdrucksformen nennen, die Thnen
helfen, bei anderen zu erkennen, ob sie offen oder verschlossen sind.

Offen - aufnehmend

Verschlossen - sich ausschlieend

Die Beine erst bei den FuBBkndcheln gekreuzt.

Lehnt sich gegen eine Wand, die Beine leicht
auseinander stehend, die Arme an der Seite.

Die Beine sind hoch und eng iibereinandergeschla-
gen. Steht so an der Wand, dass er einen Full weiter
nach vorne schiebt, die Arme entweder verschrankt
oder angewinkelt (wie ein Boxer) hilt.

Die Handfldchen sind nach auBlen gerichtet und
geodffnet

verschrinkte oder gefaltete Hande

ein offenes Gesicht, die Augen beobachten die
Gesichter anderer Menschen

hiufig wird das Gesicht, Kinn oder der Mund
mit den Hénden verdeckt. Die Augen sind ge-
gen die Decke oder nach unten gerichtet.

wendet sich anderen zu oder beriihrt sie

zieht sich in sich zuriick oder streichelt sich
selbst

hilt den Geldbeutel oder die Pfeife nicht
krampthaft fest, leckt sich die Lippen oder kaut
mit offenem Mund

den Geldbeutel im SchoB, die Pfeife im Mund,
zusammengepresste Lippen, zu-
sammengebissene Zihne und nasereibend

ein leichtes Seufzen und nach vorn gerichtete
Schultern

ein kurzer Seufzer mit schnellem Schulterzuk-
ken

Hénde hinter dem Kopf zusammengefaltet, Zei-
gen der Achselhohle, Herausstrecken der Brust

die eine Hand hélt die andere iiber dem Schof}
fest

direkter offener Blick

unstete Blicke, gewohnlich eine Hand am Ge-
sicht, die immer bereit ist, die Augen zu verdec-
ken.

Raucher, die ihre Asche lange wachsen lassen.

Raucher, die stindig die Asche abstreifen

Waihrend des Trinkens stellen sie das Glas oder
die Tasse héufig ab

halten das Glas zwischen sich und die anderen

Raucher, die ihren Rauch nicht anderen Perso-
nen ins Gesicht blasen

sie blasen einen Rauchschleier zwischen sich
und die anderen
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Ablehnung ohne Angstgefiihle

Dieser Zustand war fiir unsere Pairing-Mitglieder wirklich alarmierend. Als wir sie aufforder-
ten, Angst nicht gelten zu lassen, wenn sie neue Kontakte herstellen, bekamen viele Magenschmerzen,
Schwindelgefiihle, Kopfschmerzen oder verspiirten einen starken Drang, zu urinieren.

Wenn andere sich ihnen néherten, tiberkam einige der ganz simple Wunsch, wegzulaufen, in
der Hoffnung, der andere wiirde ihnen folgen. Andere korperliche Erscheinungen sind Erblassen oder
Erréten oder angespannte Kdrperhaltung als Vorbereitung zu schneller Flucht. Diese Reaktionen sind
sicher etwas tibertrieben, obwohl sie als Uberfunktionen verstindlich sind. Jedenfalls sind sie real, und
darum muss man sich mit ihnen beschiftigen. Das war der Grund, weshalb wir ,,Ablehnungs-
Ubungen” entwickelten, mit dem Ziel, die Angst, abgelehnt zu werden oder anderen Ablehnung gegen-
uber zu duflern, zu Uberwinden.

Die Aufgabe besteht darin, dass sich jedes Mitglied einen gegengeschlechtlichen Partner wihlt.
Einer der beiden wird die Rolle des sich Anndhernden, der andere die des Ablehnenden tibernehmen.
Spéter werden die Rollen getauscht, so dass beide die Erfahrung des Ablehnens und des Abgelehntwer-
dens machen; Lernziel ist die Erkenntnis, dass beide Verhaltensformen keine unertrdgliche Qual sein
miissen. Vielleicht freuen sich auch unsere Leser iiber diese Ubung und werden sie einmal probieren.

Zunichst sollen die Teilnehmer kurze Zeit iiber ihre positiven und negativen Gefiihle dem
Partner gegeniiber meditieren. Es ist sehr empfehlenswert, sich mit geschlossenen Augen zu konzentrie-
ren. Voraussetzung ist, dass alle geduBerten Gefiihle real und aufrichtig sein miissen.

Wenn der Partner, der die Aufgabe hat, den anderen abzulehnen, merkt, dass er ihn eigentlich
akzeptieren mochte, so muss er dies tun. Wenn der Partner, der sich dem anderen néhern soll, merkt,
dass er das Interesse daran verliert, so muss er aufthoren. Gewohnlich lassen wir zunédchst weibliche
Personen die Rolle des sich Ndhernden iibernehmen, um das alte Vorurteil der weiblichen Rolle gegen-
iiber abzubauen.

Konflikt - der Schliissel zur Realistik

Mit Hilfe aggressiver Durchsetzung eigener, aufrichtiger Empfindungen kann viel mehr be-
wirkt werden als durch stindig hemmende schédliche Illusionen. Beispielsweise konnen kleine Stiche-
leien und Verdrgerungen, die aus Achtlosigkeit und durch Missverstdndnisse entstehen, dadurch aufge-
fangen werden und verborgene Verstimmungen, die ein Paar an der Verwirklichung seiner Intimitét
hindern, gar nicht erst autkommen. Wenn Sie nicht ,,Au” sagen, kann Thr Partner nicht wissen, dass er
Ihnen auf den Ful} getreten ist. Es lésst sich nicht vermeiden, dass Partner auch mal etwas tun, was den
anderen verletzt, dass sie Verhaltensweisen und Ansichten entwickeln, die den anderen storen und her-
ausfordern. Die meisten normalen Liebenden, die sehr aufmerksam fiireinander sind, wéren gliicklich,
wenn sie immer die Verhaltensweisen verdndern konnten, die den Partner storen. Aber die meisten
Menschen lieben den Frieden. Sie tiberschitzen sich selbst in der Annahme, dass man fast alles
schlucken und vergessen kann. Niemand ,,verdirbt” gern einen schonen Tag oder Abend. Aber genau-
so wie das DDT konnten auch Gereiztheiten noch nicht aus der Welt geschaffen werden; im Gegenteil,
sie wachsen stindig an. Durch konstruktive Aggression jedoch haben Partner die Gelegenheit, eine
Verhaltensinderung voneinander zu erbitten, noch bevor ihr Arger iiberhaupt aufkommt.

Wenn Sie es schaffen, Ihre Identitdt zu wahren, indem Sie sich durchsetzen, so werden Sie sich
diese auch erhalten und weiterhin Einfluss auf Ihre Partner nehmen konnen, so dass diese Thren Stand-
punkt genau kennen und Sie damit respektieren konnen. Falls Sie Ihre Identitdt aber stindig aufgeben,
wird sie immer unfassbarer und eventuell sogar zerstort. Sie haben das Gefiihl, zu ersticken. Die iibli-
che Reaktion ist die Trennung vom Partner, um endlich Raum zum Atmen zu gewinnen. Die wichtigste
Aufgabe von Aggression ist, dass Partner sich auf eine angenehme, von beiden gleichermallen akzep-
tierte Entfernung voneinander einigen konnen, denn es ist ungemein wichtig, dass beide Partner ihren



individuellen Lebensraum beanspruchen. Jeder bendtigt einen Raum, in dem er frei atmen kann, in dem
er sich frei bewegen kann und er braucht Zeit fiir sich, um aufzutanken - falls das nicht so ist, kann aus
dem begehrten Geliebten schnell ein verdrossener Gefangniswérter werden. Die einzig wirksame Art,
in das Leben eines anderen Menschen einbezogen zu werden und fiir sein Erleben, seine Gedanken und
Gefiihle zentrale Bedeutung zu gewinnen, entsteht in der Durchsetzung konstruktiver Aggression (wo-
mit keine AusschlieBlichkeit gemeint ist; nur ein neurotischer Mensch wird von einem angeblich ge-
liebten Menschen verlangen, dass er allein fiir ihn die Welt ist).

Es gibt sehr viel mehr Anwendungsbereiche fiir Aggression. Manchmal bedeutet sie nicht
mehr als eine offene Klarung und Abstimmung zwischen den Partnern, ein Impakt. Ein andermal soll
sie nur die Aufrichtigkeit und Transparenz des Partners beweisen, die zu Beginn eines Partnerkontakts
so starke Anziehungskraft hat und ihre Stirke wihrend des gesamten Lebens meist nicht mehr verliert.

Diese Offenheit und Selbstbehauptung, dieser Hunger, anerkannt, respektiert und vor allem
aber echt zu sein, all dies versucht der Hauptautor dieses Buches aus erzieherischen Griinden mit sei-
nem ,,Kampf fiir Intimitét” zu vermitteln. Sein viel praktiziertes Fair-Fight-Trainings-Konzept (kon-
struktive Aggression) gibt die Moglichkeit, die Durchsetzungsstirke zu kontrollieren, so dass es ein
fairer unschédlicher Kampf wird, der nicht in sinnlose Zankerei oder Quélerei ausartet.

Ein leidenschaftlicher Kampf ist nur dann sinnvoll, wenn beide Partner ihre Anspriiche und
Bediirfnisse deutlich machen. Diese AuBerungen sind aber mit Konflikt verbunden. Dieser Konflikt ist
solange hilfreich, wie er unter Kontrolle stattfindet und nicht sinnlos verletzt. Durch die faire Kampf-
technik wird den Partnern ihre Identitét transparenter, und beide beginnen langsam wieder lebendiger
zu werden, so dass alles, was einmal zu einem harten Schlag fiihren konnte, schon vorher durch einen
starken Einsatz von Vernunft und gutem Willen bearbeitet werden kann. Ein konstruktiver Streit fiihrt
zu einer dichteren Beziehung zwischen Partnern. Er gibt ihnen wieder Sicherheit und Vertrauen, weil
beide aufrichtig und gegenseitig verstidndlich bleiben. Die Absicht besteht also keineswegs darin, zu
verletzten oder zu siegen, indem man seinen Partner iibertrifft. Diese Streittechnik macht Menschen zu
gleichberechtigten Partnern, so dass nie einer schwach, der andere dagegen stark ist. Liebe und Intimi-
tdt konnen nur erhalten bleiben, wenn beide Partner sich als gleichberechtigt verstehen.

In einem fritheren Werk des Hauptautors dieses Buches, dem Buch ,,The Intimate Enemy”
(deutsch: Streiten verbindet) ist diese Streittechnik bis ins Detail beschrieben. Wir brauchen hier des-
halb nicht so ausfiihrlich darauf einzugehen. Aber immer, wenn wir daran arbeiten, Intimitdt unter den
Menschen zu verstirken, wenn wir mit ihnen Probleme und Konflikte 16sen oder Partnerbeziehungen
beurteilen, kommen wir sehr hdufig auf die Bedeutung von Aggressivitét zu sprechen. Wir werden alle
grundlegenden Prinzipien, die fiir einen Partnerkonflikt wesentlich sind, anfiihren, um so auch unseren
Lesern die Moglichkeit zu geben, ihre Konflikte selbstidndig auszutragen.
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Im Streit werden folgende grundlegenden Prinzipien angesprochen:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wenn man einen Vorwurf macht, so soll er eindeutig und genau sein.

Beklagen Sie sich nicht nur, sondern bieten Sie gleich eine verniinftige Moglichkeit zur Verhaltens-
dinderung an. Das entschiirft auch den Vorwurf.

Lassen Sie sich die wichtigsten Punkte vom Partner wortlich wiederholen, damit Sie sicher sind, dass
er Thnen zugehort hat, oder damit Sie die Moglichkeit haben, Ihrem Partner zu versichern, dass Sie
verstanden haben, was er mochte.

Beschrinken Sie sich selbst auf die jeweilige Streitfrage. Sonst springen Sie ohne Leitung eines Co-
ach stiindig hin und her, ohne zu den wirklich wichtigen Problemen vorzustof3en.

Vermeiden Sie Intoleranz und aalglattes Verhalten. Versuchen Sie eigenen Gefiihlen gegeniiber
genauso offen zu sein wie denen Ihres Partners.

Uberlegen Sie sich immer eine Einigungsform. Vergessen Sie nicht, dass Ihre verschiedenen Stand-
punkte zur selben Sache dennoch im gleichen Mafle real sein konnen. Es gibt so gut wie keine objek-
tive Realitiit zwischen Menschen.

Lassen Sie keine Zwischenfragen zu, bis Ihre urspriinglichen Forderungen richtig verstanden sind
und Sie darauf eine ganz klare Antwort erhalten haben.

Glauben Sie nie, wissen zu kénnen, was Ihr Partner denkt, bis Sie Ihre Vermutungen iiberpriift
haben. Stellen Sie auch keine Vermutungen dariiber an, wie er reagieren wird, was er akzeptieren
oder zuriickweisen wird. Hellseherei ist nichts fiir Pairing.

Unterstellen Sie nichts, sondern fragen Sie. Korrigieren Sie nie die Aussagen Ihres Partners iiber
seine eigenen Empfindungen. Sagen Sie nie zu Threm Partner, dass er das eigentlich wissen, tun
oder fiihlen miisste.

Versuchen Sie nie, Ihrem Partner einen Stempel aufzudriicken. Nennen Sie ihn weder einen Feig-
ling, einen Neurotiker oder ein Kind. Falls Sie wirklich glauben, dass Ihr Partner unvertriglich ist
oder dass er einen grundlegenden Bruch hat und Thnen nun alles hoffnungslos erscheint, dann iiber-
legen Sie, ob Sie immer noch mit ihm zusammen sein wollen, wie Sie es wahrscheinlich ja noch sind.
Geben Sie keine weitreichenden abwertenden Urteile iiber die Gefiihle Ihres Partners ab, insbeson-
dere nicht dariiber, ob sie echt oder wichtig sind.

Sarkasmus als Streitform ist hinterhaltig.

Vergessen Sie Vergangenes und bleiben Sie bei der ,,Hier-und-jetzt”-Situation. Alles, was einer von
Ihnen letztes Jahr, im letzten Monat oder gerade am Morgen tat, ist im Verhiltnis zu dem, was er
jetzt empfindet oder tut, unwichtig. Die Verinderungen, die Sie sich erbitten, konnen sich ja auch
héchstwahrscheinlich nicht mehr auf Vergangenes beziehen. Verletztsein, Vorwiirfe, Arger sollten
als erstes geiiuflert werden, sonst konnte der Partner zu Recht annehmen, dass sie sie sorgfiiltig als
Waffen bereithalten.

Uberhiufen Sie Ihren Partner nicht mit Vorwiirfen. Falls Sie es doch tun, muss er sich hoffnungslos
fithlen und annehmen, dass sie sich nicht iiberlegt haben, worunter Sie leiden und was Sie ihm wirk-
lich vorwerfen wollen.

Meditieren Sie. Nehmen Sie sich Zeit, um IThre echten Gedanken und Gefiihle herauszubekommen,
bevor Sie sprechen. Voreilige Reaktionen konnen oft die Sache nur verschlimmern oder sie be-
deutender erscheinen lassen, als sie wirklich ist. Schliefen Sie ungestort Ihre Augen und denken Sie
in Ruhe nach.

Vergessen Sie nie, dass es in einem aufrichtigen Streitgesprich zwischen Intimpartnern nie nur ei-
nen Gewinner geben kann. Entweder gewinnen beide mehr Intimitit oder sie verlieren sie beide.
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Wihrend einige Partner sich sehr darum bemiihen, Spannungen und Konflikte zu unterdriicken,
um ihre Beziehung zu zementieren, planen andere wohliiberlegt ein fruchtbringendes Streitgesprach.

Es ist bezeichnend, dass gerade Partner einer jungen Liebesbeziehung, die sich des anderen
noch nicht so sicher sind, viele Dinge zusammen erértern, die ziemlich bedeutungslos erscheinen. Be-
wusst oder unbewusst geschieht dies, um FEinsicht in den anderen zu bekommen. Es ist nicht selten,
dass sie ganz hypothetische Konflikte vorgeben, nur um herauszubekommen, wie sich der jeweilige
Partner in solchen Situationen verhalten wiirde, z. B. wenn ein Rivale auftauchen wiirde.

Es kann auch sein, dass sie sich gegenseitig wegen ihres Geschmacks kritisieren, egal, ob in
Kleidungsfragen oder in unterschiedlicher Auswahl von Filmen etc. Erst wenn diese imaginierten oder
auch tliberzeichneten Konflikte in einer eher monotonen als geladenen Art abgehandelt worden sind,
erwachsen wirklich innere Spannungen, die sich aus der Ich-Du-Beziehung ergeben.

Sie behandeln grundsitzliche Dimensionen der Intimitdt in einer ganz bestimmten Form z. B.:
»Ich bin flir dein Leben nicht wichtig genug; ich habe keine Lust, irgendwo auf einem Nebengleis zu
rangieren.” Oder die Art, wie sie z. B. Abmachungen dariiber treffen, wie weit Freunde in ihre Bezie-
hung mit eingeschlossen werden (,,Merkwiirdig, dass du mich nicht mal Weihnachten mit zu deinen
Angehdrigen nimmst”). In realistischen Partnerschaften konnen beide Arten der Beziehung, die, die
sich primir mit oberflachlichen und eher duBeren Konflikten beschiftigt, und die, die durch unsere
Methode der Konfliktlosung zu einer Vertiefung der Intimitét fiihren.

Wir kénnen sogar verallgemeinern, dass Konfliktlosigkeit praktisch nur unter solchen Partnern
moglich ist, die sich ausschlieBlich an festgelegten Bedingungen orientieren und die entsprechende
vorgeschriebene Rolle iibernehmen. Beispiele dafiir sind: schicke Tenniskameraden und hochstilisierte
Freunde zum Zeitvertreib, Beziehungen zwischen Playboys und Playgirls etc.

Manchmal bewirkt und verstéirkt ein Partner Minderwertigkeitsgefiihle. Das bringt Spannun-
gen und Konfrontationen, die nicht auf vollig legitimen ,,Ich-und-Du”-Konflikten beruhen, sondern auf
Entfremdung. Sie setzen das Selbstgefiihl herab und mindern die Ich-Stirke eines Menschen. Beispie-
le dafiir sind: ,,Mein Gott, wenn Du gehst, stolperst Du blo3 so herum”; oder Bemerkungen ,,wie Du
immer Deine Stirne verziehst” oder ,,dass Du nie irgendein Buch in die Hand nimmst.”

Es gibt viele weitere Einzelheiten in diesem System der Aggressionen bei Intimpartnern. Aber
dieser Uberblick mag fiir die Partner schon ausreichen, die die konstruktiven Moglichkeiten der Ag-
gression nutzen wollen, um ihre Illusionen zu iiberwinden und um real zu leben.

Der Mut sich sexuell auszudriicken

Es gibt nichts Deutlicheres und Dramatischeres in der Partnerbeziehung als den Beischlaf zwi-
schen Mann und Frau. Jeder Sexualakt ist ein Mikrokosmos der Gesamtbeziehung. Wenn Mann und
Frau die Kunst beherrschen, sich emotional echt zu geben, werden sie sich auch sexuell echt und eigen
verhalten. Sexualitit als Ausdrucksform einer intensiven Beziehung wird von beiden Partnern beson-
ders befriedigend erlebt. Aber es wire naiv zu glauben, dass Sexualitit das Alleinseligmachende ist.
Da wir wissen, wie selten wirklich befriedigende intime Beziehungen sind, miissten wir sonst den Um-
gang der meisten Menschen als unbefriedigend oder als gerade noch akzeptabel bezeichnen.

Tatséchlich aber sind die Moglichkeiten sexueller Aktivitét in allen Befriedigungsformen und
Bedeutungsinhalten unbegrenzt. Mit unseren Kursteilnehmern sind wir der Ansicht - da wir vorausset-
zen, dass unser Training sie vor neurotischem und illusionistischem Sexualverhalten bewahrt -, dass
man eine klare Unterscheidung zwischen Sexualitét als Selbstzweck und Sexualitét als Ausdruck einer
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realen Intimitdt machen muss. Diese Unterscheidung ist keineswegs neu. Schon vor Jahren wiesen so
renommierte Psychologen wie Rollo May, Erich Fromm und in seinen spiteren Publikationen auch
Abraham Maslow ausdriicklich darauf hin, dass die Aufnahme sexuellen Kontakts aufgrund einer reifen
Wahl méglich ist. Obwohl es vollig klar ist, dass eine auf Intimitédt gegriindete Sexualitit eine tief rei-
chende und bedeutungsvolle Rolle im Leben der Partner spielt, mussten Wissenschaftler doch immer
wieder das alte Vorurteil bekdmpfen, dass Sexualitit eben keinen Wert in sich selbst hat und ohne Inti-
mitédt unbefriedigend ist. Der Grund dieser Unterscheidung liegt nicht darin, das eine als gut und das
andere als schlecht bezeichnen zu wollen. Wir brauchen die Unterscheidung, um unsere Kursteilnehmer
lernen zu lassen, unrealistische Erwartungen abzubauen. Trotz traditionell sexfeindlicher Moral wird
einfache Sexualitdt ohne Intimitdt immer selbstverstidndlicher und iiblicher, besonders zwischen jungen
Menschen, die ihre Erfahrungen machen wollen. Zeitweilig konnen Partner davon voll gefangenge-
nommen werden. Vom psychologischen Standpunkt aus gesehen ist das auch keineswegs schadlich,
vorausgesetzt allerdings, dass das Bediirfnis echt ist und keiner der Partner versucht, den anderen nur
durch geheuchelte Gefiihle zu diesem Erlebnis zu verleiten. Wieder einmal sind nur reale, selbst er-
kannte und dem anderen offenbarte Wiinsche der beste Schutz vor Schuldgefiihlen, Angst und Arger.

Andererseits haben unsere klinischen Untersuchungen ergeben, dass pure Sexualitit nicht be-
liebig wiederholbar ist, wenn sie befriedigen soll. Ménner wie Frauen bestdtigen uns immer wieder,
dass die Wiederholung des Beischlafs mit einem Partner, zu dem sie keine weitere intime Beziehung
haben, fiir sie uninteressant ist. Sexuell reife Menschen meinen, dass die Sexualitit ohne Intimitdt sehr
schnell verblasst, routineméfig und mechanisch ablduft und ihnen auch keinen wirklichen Auftrieb
nach der nur kurzen Erregungsdauer gibt. Zwar kann anfanglich Sexualitit gerade fiir ,junge Menschen
sehr wichtig und bedeutsam sein, dennoch verliert sie ihren Einfluss mit jedem neuen Erlebnis.

Eine der Realitédten, die man bei der Sexualitdt ohne Intimitit akzeptieren muss, ist der begrenz-
te Einfluss auf den anderen. Eine weitere Realitdt ist die, dass Sex nun mal nicht Intimitdt ist. Tat-
sdchlich ist der Effekt bei beiden grundverschieden. BloBe Sexualitit verzogert oder verhindert in den
meisten Fillen die Entwicklung zur Intimitdt. Da erste Eindriicke und zuerst erlebtes Verhalten meist
einen groferen Einfluss haben als spétere, fiihrt die bloBe Sexualitdt im allgemeinen zu gegenseitiger
Verdinglichung und zur Aufteilung des anderen in ganz bestimmte Funktionen. So konnen beide leicht
Opfer einer Gelegenheitssexualitdt werden. Vom psychologischen Standpunkt aus gesehen ist es sehr
schwer, Ersteindriicke von Verhalten, Einstellungen und Erwartungen wieder zu verdandern. Sie bleiben
stark eingeprdgt. Und es wire nicht sehr sinnvoll, sich durch eine Beziehungsform stark prigen zu
lassen, wenn man sie spiter nicht weiterleben will. Falls die Hoffnungen eines Menschen auf Intimitét
gerichtet sind, wire es am sinnvollsten, zunichst Intimitét zu tiben, um sich und den Partner nicht zu
Sexualobjekten werden zu lassen.

Dennoch sind die Auswirkungen der Sexualitit letztlich nicht vorhersagbar. Wir haben schon
hiufig erlebt, dass auch kurze Sexualbegegnungen zu einer wahren intimen Beziehung reiften. Wir un-
terstellen hierbei jedoch, dass dabei andere sehr starke Einflussvariablen eine Rolle gespielt haben miis-
sen, die die Partner davor bewahren, sich als Objekt zu sehen.

Immer wenn unsere Kursteilnehmer in heile Diskussionen iiber sexuelle Verwirrungen und de-
ren Griinde geraten, lassen wir sie die Fragen mal unter einem anderen Aspekt betrachten. Wir fragen
sie: ,,Wann sollte man miteinander schlafen? Wann bereichert und verbindet Sexualitit - und wann
entzieht sie Kréfte und entfremdet die Partner?”

Es ist selbstverstdndlich, dass jedes Paar sich seine eigene einzigartige sexuelle Beziehung
schafft. Aber diese Fragen losen eine Flut konfuser Vorstellungen {iber Konventionen, Tabus und
fragwiirdige Emotionen aus, die gekldrt werden miissen. Nachdem unsere Kursmitglieder anonym ihre
eigenen befriedigenden und unbefriedigenden sexuellen Erlebnisse aufgeschrieben haben, nimmt dies
Durcheinander langsam Gestalt an, vieles wird nun klar und ergibt Richtlinien fiir die zukiinftige Part-
nerwahl.

Ungliicklicherweise betrachten viele Menschen den Sex als eine gesonderte Einheit von ihrem
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iibrigen Leben. Sexualitdt aber ist eine Ausdrucksform, eine mdgliche Art, einem anderen Menschen,
nidherzukommen und Gefiihle gemeinsam zu erleben. Wenn Sexualitit in einer Partnerschaft, die im
iibrigen eine tiefe intime Beziehung ist, offen gelebt und ausgedriickt wird, dann ist dies ein aufrichti-
ges Bediirfnis mit all den angenehmen, bestédtigenden Befriedigungen, wie andere Formen der Intimitét
auch. Intime Sexualitdt ist ein Teil des Pairing-Systems, erregend, aber nicht angstbesetzt. Die Partner
konnen einander vertrauen. Gefiihle und Motive werden offen ausgesprochen. So kann das Gefiihl der
Ausbeutung, dass man nur als Korper, Funktion oder Sexualobjekt ausgenutzt wird, gar nicht erst ent-
stehen.

Die immer wieder von unseren Kursteilnehmern gestellte Frage: ,,Ins Bett gehen oder nicht?”
ist dadurch wohl hinreichend beantwortet. Wird Sexualitdt aufrichtig, den Pairing-Prinzipien ent-
sprechend, gelebt, so ist sie sehr befriedigend und hinterldsst am néchsten Morgen keinen psychischen
Katzenjammer. Das in einer alten Tradition verhaftete Werbe- und Liebesverhalten birgt fiir ein Paar
uniiberschaubare Risiken.

Es verlangt von ihnen, sich in eine Phantasiewelt vorzuwagen, in der Realititen wie Haut, Ge-
ruch und Lust mit den illusiondren Erwartungen, die sich die Partner voneinander gemacht haben, not-
wendig gegeneinanderprallen miissen.

Wenn ein Paar durch sein Verhalten keine unrealistische illusiondre Beziehung anstrebt, so be-
ndtigen und verlangen sie auch zumeist perfekte Bedingungen, in denen sie ihrer Phantasie gerecht
werden konnen. Aber egal, wie gut die Bedingungen auch sein mdgen, die sie vorfinden, immer gibt es
eine storende Kleinigkeit, die den Zauber durchbricht und damit ihre Befriedigung verhindert. Es reicht
schon, wenn nur ein Hund bellt, ein Kind schreit oder eine Matratze quietscht. Diese simplen storen-
den, aber realen Kleinigkeiten erinnern uns daran: ,,Alles, was wir tun, ist nie vollig aufrichtig. Wir
sind keine Traummaénner oder -frauen, wenn wir lieben, sondern es ist ganz einfach eine Rolle, die wir
spielen.”

Eine weitere zunehmend iibliche Form der sexuellen Phantasie ist die des wachsenden Auto-
nomie- oder Unabhéngigkeitskults. Diese Beziehungsform erstrebt physisch befriedigende Sexualitit,
wobei tatsidchlich die Moglichkeit einer Partnerbeziehung geleugnet wird. Das eigene sexuelle Gleich-
gewicht ist dabei wichtig, nicht der Partner. Sie leben nach der Pramisse: ,,Du lebst Dein Leben, ich
lebe meins.”

Psychologisch betrachtet ist dies eine Form der Masturbation, eine isolierte sexuelle Betitigung
Hierbei wird eigentlich nur gelernt, wie man eine komplexe Maschine am besten benutzt, um eigene
sexuelle Befriedigung zu erlangen.

Aber der Genuss ist schnell vorbei, es ist fast wie nach starkem Alkoholgenuss. Zunichst ver-
ursachen auch Cocktails einen angenehmen Rausch und decken ein ganz bestimmtes Bediirfnis, aber
danach bedeutet es gar nichts mehr.

Anpassung, Illusionen und Betrug, Merkmale des veralteten Werbe- und Liebesverhaltens, las-
sen sich besonders gut im sexuellen Kampffeld beobachten. Denn Ménner wie Frauen haben Angst vor
Sexualitidt. Die Bedrohung, die sie erleben, ist klar. Beide miissen sich selbst darstellen, miissen be-
weisen, ob sie sich auch angemessen genug verhalten kénnen und ob sie auch potent genug sind. Die
Frauen miissen zulassen, dass man in sie eindringt, die Minner, dass man sie verschlingt. Die Angste,
ausgebeutet oder zurlickgewiesen zu werden, erhéhen sich.

Die Versuchung, sich oder den anderen zu tduschen, ist grol. Nur ein offener Gedankenaus-
tausch alter Gefiihle kann zwischen Partnern das Vertrauen herstellen, das so notwendig ist, um die
Angst dieser verletzenden Situation zu mindern. Fiir den Partner ist es viel befriedigender, wenn er
weill, wann er sich sexuell ndhern darf und wenn sie sagen kann, wie sie mit ihm schlafen mochte.
(,,Bitte sei heute Nacht sehr zértlich zu mir.” Oder: ,,Nach diesem Film fiihle ich mich richtig erdhaft,
sei ganz hart und schnell.”)
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Vorbehaltlose Offenheit der Kommunikation ist psychologisch gesehen die bestmogliche Vor-
aussetzung fiir eine befriedigende Sexualitdt. Pairing-Partner kdnnen sich gegenseitig genau erzihlen,
was gut ist und was sie empfinden. Und sie konnen es offen aussprechen, wenn sie anfangen, sich un-
wohl zu fithlen. So beginnen sie, sich frei zu fiithlen und reifen, da sie jetzt eher neue Risiken wagen;
denn sie konnen sicher sein dass der Partner es sagen wird, wenn ihm die sexuellen Hohenfliige nicht
gefallen. AuBerdem haben die Partner die Moglichkeit, unvermeidbare Konflikte verschiedener Wiin-
sche, Einstellungen und Geschmacksrichtungen miteinander zu 16sen.

In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass fast alle Sexualkundler der Meinung sind,
dass Sexualitit die Hauptquelle aller Konflikte in Partnerbeziehungen ist. Diese Feststellung, die sicher
noch aus der puritanischen Epoche stammt, ist nicht vertretbar. Konflikte - nicht aufgearbeitet oder
geleugnet - entstehen nur durch Konflikte.

Die Sexualitdt ist lediglich ein besonders ergiebiges Feld, um Konflikte zu enthiillen, die bisher
verborgen oder geleugnet wurden, jedenfalls ungeldst blieben. Partner mdgen beispielsweise von der
Illusion iiberzeugt sein, dass alles ja eigentlich sehr gut 1duft. Im Bereich der Sexualitdt aber kommt die
Wabhrheit sehr viel eher ans Licht. Die {iblichen Anstrengungen, so zu tun, als sei alles harmonisch,
solange man noch miteinander schléft, sind bald erschopft. Selbst wenn der Sexualkontakt noch erfolg-
reich besteht, 1dsst sich der menschliche Sinn fiir Realitdt auf lange Sicht nicht durch physische Zunei-
gung tduschen oder einlullen. AuBerdem wird Sexualitit hdchstwahrscheinlich an unterschwellig vor-
handenen Argernissen dahinsterben.

Deshalb lernen Partner bei uns, dass sie gar nicht erst versuchen, sich genitaler Lust hinzuge-
ben, wenn sie sie vor ihrem realen Lebensbezug verbergen miissen. Und sie lernen, mit Konflikten
insbesondere im Bereich der Sexualitit konfrontiert zu werden und sich damit sinnvoll auseinanderzu-
setzen.

Ein weiterer schwieriger sexueller Konflikt ist aggressive Dominanz. Wenn man sich sexuell
angesprochen fiihlt, so ist es nur natiirlich, dass man den Partner dahingehend beeinflussen mochte,
dass er ebenfalls sexuell hungrig wird. Manchmal ist gegenseitiger aggressiver Einfluss moglich.
Manche Menschen konnen aber nur ihre gesamte Sexualitit entfalten, wenn sie hauptsédchlich sich
selbst als sexuell aggressiv erleben. Ein Konflikt wiirde entstehen, wenn sich hier zwei Partner mit
demselben Anspruch begegnen wiirden. Wir nennen das ein Verkehrschaos. Die Liebenden alter Zei-
ten greifen dann meist zu der Form, dass einer sich dem anderen unterwirft, wenn auch manchmal un-
willig. Pairing-Partner konnen dagegen ihre aggressiven Empfindungen aufdecken und sie gemeinsam
durchsprechen, und sie bestdtigen uns immer wieder, dass die bei uns geiibte Form des Rollenwechsels
dabei sehr hilfreich ist. (,,Heute Nacht darfst Du die Fithrung iibernehmen, aber morgen bin ich dran.”)

Aggressives Dominanzstreben kann von Intimpartnern durch Absprachen aufeinander abge-
stimmt werden. Pairing-Partner lernen, dass die Stereotype vom aggressiven Mann und der unterwiirfi-
gen Frau keine ewig giiltigen Wahrheiten sind. AuBerdem lernen sie, dass der Wunsch nach eigener
Durchsetzung sexueller Aggression oder der des Partners situativ und plotzlich auftreten kann, dass
dieser Wunsch allein wihrend eines Beischlafs zwischen den Partnern mehrmals wechseln kann.

Traditionsverhaftete Liebende haben hédufig eine so starke Angst vor Konflikten, dass sie ge-
geniiber eigenem sexuellen aggressiven Verhalten iibervorsichtig sind oder sogar ganz allgemein ver-
meiden, Wiinsche zu duflern, die mit ihrem Selbstbild nicht {ibereinstimmen. Diese Angst fithrt dann
meistens dazu, dass ihre sexuellen Verhaltensweisen nach kurzer Zeit so eingefahren und langweilig
sind, so dass man bei ihnen nur noch kulturelle Stereotypen der Sexualitit wiederfindet.

»Hey!” protestiert er beispielsweise aufgeregt. ,,Was machst Du denn? Der Mann muss oben
liegen.” ,,ja”, sagte sie, ,,ich hatte letzte Nacht Lust, mit Dir zu schlafen. Ich gab Dir immer wieder
bestimmte auffordernde Zeichen. Was sollte eine Frau denn sonst tun, soll sie etwa wirklich sagen, was
sie mochte, oder es sogar einfach tun?”
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Pairing-Partner sind nicht so rollenverhaftet oder an bestimmte Verhaltensmuster gebunden.
Wir lehren keine allgemeinverbindlichen Sex-Techniken, denn was fiir ein Paar gut ist, ist darum noch
lange nicht gut fiir ein anderes. Aber wir verhelfen jedem Paar dazu, mit Hilfe unserer Techniken he-
rauszufinden, was fiir sie das Befriedigendste ist, indem wir reine Aggression und spontane Zuneigung
integrieren. Am Ende steht ein reiches Sexualleben, das durch uneingeschrinkte Moglichkeiten immer
lebendig bleibt. Weil Gefiihle situativ und offen geduflert werden - im Gegensatz zu der althergebrach-
ten Meinung, dass Diskussionen iiber die Sexualitdt ihr die Romantik nehmen - kdénnen Partner immer
sagen, was sie mochten, was sie erregt und was nicht, und sie kdnnen sogar, ohne ein schlechtes Gewis-
sen oder Angst zu haben, ,,nein” sagen.

Psychotherapeuten wissen von ihren Patienten, mit welchem Geschick immer wieder ein frei
gedullertes Interesse an oraler oder analer Sexualitit von einem Partner manipulativ zur Demiitigung
des anderen oder zum eigenen Machtgewinn ausgenutzt wird. Unsere Pairing-Partner wissen aber, dass
bei ihnen nichts aus drgerlicher Anpassung geschieht. Sie leugnen den uralten Gemeinplatz des ,,sich
erst mal unterwerfen und spéter den anderen zur Kasse bitten”.

Eine unserer ersten Ubungen mit einem neuen Paar behandelt immer ihr sexuelles Verhalten
und dessen mogliche Erweiterung. Richard z. B. glaubte an das Mairchen, dass ein Beischlaf dann
wirklich gut ist, wenn er mit dem gleichzeitigen Orgasmus beider Partner endet. Er und Eva kamen
aber sehr unterschiedlich und zu véllig verschiedenen Zeiten zum Orgasmus. Als sie zu uns kamen,
waren beide in eine heftige Diskussion dariiber verwickelt.

Einer unserer Grundsitze iiber Sexualitét lautet, dass Partner nie ihre ganze Aufmerksamkeit
auf den Orgasmus richten sollen und dass sie ihn nicht wie den heiligen Gral der Sexualitit verehren
sollten, vor allem aber nicht den so iiberaus seltenen simultanen Orgasmus. Wir stellen immer wieder
fest, dass der Orgasmus am ehesten erreicht wird, wenn die Partner sich nicht stindig um ihn bemiihen.
Statt dessen ermutigen wir sie, ihre volle Aufmerksamkeit auf die jeweilige Situation mit ihrer wach-
senden Spannung und der Vielfalt von Empfindungen zu lenken. Verlangen nach kooperativem Ver-
halten und aggressivem Einfluss sollten genau signalisiert werden.

Die stidndige Beschiftigung mit dem Orgasmus verhindert das geradezu und fiihrt zu vielem
sexuellen Missbrauch. Beispielsweise fiihrte die heutige groflere Kenntnis liber Sexualitit zu den inti-
mitétsfeindlichen und -zerstérenden Testen der Orgasmusbeobachter, die, wie es uns Rollo May aufzei-
gen konnte, nicht mehr fragen ,,Will sie oder will sie nicht?”, sondern ,,Kann sie oder kann sie nicht?”
und man konnte genauso gut hinzufiigen ,,Und nach wie vielen Kontraktionen?”

Als Richard und Eva schlieBlich frei iiber ihre sexuellen Verhaltensweisen sprechen konnten,
gestanden schlieBlich beide, dass sie immer versucht hatten, sein Ideal, den simultanen Orgasmus, zu
verwirklichen und deshalb beide einen Orgasmus simuliert hatten. Unter Anleitung eines Coach kamen
beide zu der Ubereinstimmung, dass sie sich iiberhaupt nichts mehr vortiuschen wollten, sondern mit-
einander das gemeinsam tun wollten, was sie aufrichtig genieen konnten. Sie konnten sich nun nicht
nur eingestehen, dass sie einen aufeinanderfolgenden Orgasmus viel mehr genossen, denn sie waren
nun fahig, genau wahrzunehmen, wie sie abwechselnd gaben und nahmen, sondern sie erweiterten auch
ihr Sexualverhalten betrdchtlich. Diese groBere Vielfalt ihres Erlebens wurde zu einem grofen Teil
dadurch moglich, dass sie gelernt hatten, ihrem Partner genau zu signalisieren, wann das Sexualverhal-
ten sie von intensiverem Erleben wegfiihrte.

Vielleicht ist es die schonste Belohnung fiir die Sexualitét, die auf Intimitét beruht, dass der
Sexualakt befriedigender wird, denn jeder der Partner kann ganz fest davon tiberzeugt sein, dass er eine
Einflussmoglichkeit auf den anderen hat. Immer wieder wird einem Pairing-Partner durch die aufrich-
tige Verbalisierung der Empfindungen vor, wihrend und nach dem Sexualakt bestétigt, dass seine Se-
xualitdt angenehm und wirkungsvoll ist. Jeder der Partner wird, als Mann oder Frau, auf diese Weise in
seiner Existenz bestétigt und gewiirdigt.

Wichtig ist uns, dass die gemeinsam gelebten Gefiihle und Sexualitét das Pairing bestitigen.

18



Die Spiele heimlicher Ausbeutung

Da gibt es den ,,Trophdensammler”, - die offensichtlichste Methode, den Partner zu verdingli-
chen. Der eine Partner staffiert den anderen aus, macht ihn zu irgendetwas, um ihn dann stolz zur Schau
zu stellen. Das herrschende Leichenhausklima ist kein Zufall, denn der Trophdensammler muss sein
Opfer erst toten, bevor er es als Trophde an die Wand hidngen kann. Er unterdriickt die Personlichkeit
seines Opfers, so dass sie fiir die Umgebung nicht mehr sichtbar wird.

Ein Trophdensammler ist ziemlich gefahrdet. Einmal mit echten Gefithlen und Wiinschen kon-
frontiert, die offen ausgesprochen werden, kann er nicht reagieren. Er neigt dann dazu, die Gefiihle des
anderen zu liberpriifen. Echte Gefithle machen ihn unsicher, denn sie passen nicht zu seinem Bediirfnis,
Trophden und Schaustiicke zu schaffen. Wenn dann die Puppe aus der Puppenstube ausbricht, wo sie so
schon hereinstaffiert war, gibt es ein Problem.

Der Kult der persénlichen Unabhdngigkeit der Autonomie-Anbeter ist eine besondere Form der
Intimfeindlichkeit, die manchmal schwer zu beheben ist; sozusagen der Gegentyp des Trophdensamm-
lers. Beide sind einander &hnlich, indem eine Art Herr-Diener-Beziehung besteht. Der eine tut immer
nur, was er selbst will und geht auf sein Wunschobjekt nur soweit ein, wie es sich selbst vollstdndig
unterwirft.

Das Opfer hat hier betrachtliche Freiheit, auler, wenn der Herrschende nach ihm/ihr verlangt.
Auch dies ist eine Form der Verdinglichung unter der Flagge des ,,Freiseins”, die die Angst vor der
Intimitét verdeckt.

In der ,,4Als-0b”-Beziehung verhalten sich beide Partner oder einer, als gebe es bestimmte Ab-
machungen (,,Vertrdge”) zwischen ihnen, die es in Wirklichkeit gar nicht gibt. Es ist ein Versuch, die
Vorteile der intimen Beziehung haben zu wollen, ohne sich den Problemen stellen zu wollen, die sich
beim Ndherkommen zweier Menschen ergeben. Hier existiert die Intimitit nur als Illusion. Ein echter
Partner erkennt die Unangemessenheit des ,,Als-ob”-Verhaltens schnell, wertet es richtigerweise als
Manipulation und wehrt sich dagegen.

Wie der ,,Als-ob”-Partner sucht der ,,Hochstapler” die Vorteile einer Intimitét, ohne sich selbst
in die Beziehung einzubringen oder sich selbst auf die Suche nach der Realitét einer Beziechung zu ma-
chen. Aber der ,,Hochstapler” versucht sein Ziel nicht auf einer breiten Skala von Mdglichkeiten zu
erreichen. Er will lieber ganz bestimmte Dinge. Und wéhrend der ,,Als-ob”-Partner die Illusion einer
umfassenden Beziehung vorspiegelt, ist der ,,Hochstapler” normalerweise viel rationeller. Er passt
genau auf und beobachtet scharf, um die Traume seines Partners herauszubekommen, seine vollig un-
realistischen Erwartungen. Und dann tut er so, als wiirde er diese Illusionen Wirklichkeit werden las-
sen. Die Folge ist das angenehme Gefiihl, auf einen Traum hin zu leben, und das ist dann auch das
einzige, was wirklich geschieht.

Obwohl der ,,Hochstapler” ein bosartiger Mensch zu sein scheint, ist er es in Wirklichkeit nicht.
Er ist nur intimititsscheu und befriedigt seine eigenen Partnerbediirfnisse auf diesem besonderen Weg.
Héufig sucht er sich mehrere verschiedene Partner, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, zum Beispiel
einen fiir Sex, einen anderen fiir Kameradschaft, einen dritten fiir sozialen Kontakt. Jeden einzelnen
sieht er nicht als volle Personlichkeit an, sondern nur unter dem einen Teilaspekt. Wie andere Typen,
die sich gegen Intimitdt wehren, hat er Angst, die eigene Unfédhigkeit konnte sichtbar und er dann zu-
rickgewiesen werden.

Es gibt viele Arten der Hochstapelei. Alle kann man beschreiben durch eines oder meh-
rere der folgenden Symptome:

1. Der Fehler, Versprechungen und angenehme Phantasien iiber die Zukunft zu folgen. Die einzig
richtige Antwort auf dieses ,,Eines-Tages”-Syndrom ist eine harte Konfrontation mit der Jetzt-
Situation und genaues Nachfragen.
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2. Einseitiges Fiithren und entsprechend einseitiges Folgen. In einer echten Partnerschaft wechselt die
Fithrungsrolle. Nur in illusiondren Beziehungen besteht die Tendenz, die Fiihrung zu fixieren.

3. Der Fehler, keinerle1 Widerstand oder Vorbehalt deutlich werden zu lassen. Hier lautet die Illusion
tatsdchlich: ,,Du bist ideal fiir mich.”

4. Der Unwille, iiber die gemeinsame Zukunft zu sprechen.

5. Das Vermeiden von Feedback bei wichtigen Forderungen. Man zieht sich immer aus der Affdre,
wenn die Phantasie eines Partners zu einer realen Forderung zu werden droht. Man antwortet nie-
mals direkt oder bekennt sich wirklich zu dem, was der andere sagt.

6. Rot-Kreuz-Schwester spielen. Die Begeisterung fiir eine einseitige Abhédngigkeit, nach dem Motto:
,,Lass mich Dir doch helfen!”

7. Offenheit der Beziehung nur nach einer Seite. ,,Erzdhl Du mir all Deine Hoffnungen, Tridume, Ang-
ste und Gefiihle. Aber meine werde ich Dir nicht erzdhlen.”

»lch will dich auf Rosen betten” - die am einfachsten zu durchschauende unerwiinschte Bezie-
hung und die traurigste. Denn die Partner sind hier oft recht liebevolle und liebenswerte Zeitgenossen.
Niemals wiirden sie Kummer bereiten durch Kritik oder gar das Risiko eingehen, den anderen durch
Forderungen zu iiberfordern.

Die dahinterstehende Philosophie besagt, dass Liebende niemals bose oder auch nur édrgerlich
aufeinander sein konnen und dass sich jedes Problem bei gutem Willen von selbst 16st - ndmlich durch
Anpassung - und dass einer dem anderen nachgeben muss und dass - wenn die Liebe grofl genug ist -
die Bereitschaft und Fahigkeit zum Nachgeben unbegrenzt sind. Dies fiihrt iber den Weg formal geleb-
ter (falscher, also scheinbarer) Harmonie entweder zu einem Berg verdringter und unausgetauschter
Probleme und damit irgendwann zu korperlicher Krankheit oder zum Knall.

Manchmal wird Isolation als Mittel gebraucht, um die Illusionen der Beziehung gefahrlos fort-
zufithren. Das ist ein typisches Verhalten z. B. des ,,Pridparators” und all derjenigen, die zwar eine bin-
dende, aber nicht intime Beziehung suchen. Das falsche Etikett ,,unsere Beziehung ist in Ordnung”
kann nur in der Isolation bestehen. Wenn ein Paar, das sich dauernd etwas vormacht, mehr Einblick in
andere gute Beziehungen erhilt, dann fallen ihnen schon durch den Vergleich mit den anderen ihre
eigenen unrealistischen Elemente auf. In der Isolation dagegen konnen die Partner einer Beziehung
einfach behaupten, Gehalt und Tiefe zu leben.

Noch soviel Selbstbehauptung oder offenes Ausdriicken von Gefiihlen kénnen die negative
Wirkung der Isolation nicht autheben. Selbst wenn die Gefiihle echt und tief sind, ist die Situation, in
der die Partner leben, doch so verkrampft und erstarrt, dass das Empfindungsvermdgen der Gefiihle
verzerrt wird.

Wie kann nun ein realistischer Partner sich der Gefahr der Isolation gegeniibcr verhalten? Nur,
indem er sie aufbricht. So wie jeder, der das Bediirfnis nach Intimitdt hat, die Beachtung und An-
erkennung anderer braucht, genauso braucht auch ein Paar Beachtung und Anerkennung durch andere.
Es braucht nur eine kleine Aufmerksamkeit zu sein, und oft nur eine freundliche Oberflachlichkeit,
irgend etwas Gemeinsames, vielleicht nur ,,Hallo, John! Wie geht's Mary?”

Die Intensitét einer Partnerschaft kann nur durch ihre Umwelt bestétigt werden. Die sprich-
wortlichen Liebenden, die ihre Liebe vom hochsten Turm herabschreien wollen, brauchen einfach je-
manden, der sie hort. Liebende, die ihre Liebe verstecken, die sich vor der Wirklichkeit driicken, sind
still und fallen in Depression.
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Partner, weil die anderen es fordern -

Jeder auf dem College fand, dass sie das ideale Paar waren. Er, der hochgewachsene und starke
FuBballstar, sie, blond und mit toller Figur. Und ganz nebenbei gewann sie noch die Wahl zur Schon-
heitskonigin des Abschlusssemesters. Beide hatten das gleiche scharf geschnittene und immer lacheln-
de und vor Gesundheit strahlende Gesicht, dass jeder fand, sie seien wie fiircinander geschaffen. Sie
waren wie Konigskinder, in Purpur geboren.

Beide Elternpaare konnten die Trianen nicht verbergen, als sie sahen, wen ihr Kind zum Partner
gewahlt hatte. Besonders fiir beide Miitter wurden die schonsten und kiithnsten Trdume wahr. Wo im-
mer sich die beiden zeigten, guckte ihnen jeder nach und lachelte versunken. Und wenn sie allein wa-
ren, dann schauten sie mit Reklameldcheln in den Spiegel und sagten ,,Wir sind schon ein blitzsauberes
Paar zusammen, ist es nicht wahr?”

Es gibt viele Sorten solcher Kdnigskinder - aus Reichtum, Wissen, Koénnen oder Macht. Es
sieht so aus, als hitten sie wenig gemein mit denen hinter der Isolationsmauer. Aber das Ergebnis sieht
bei beiden gleich aus.

Ein Paar sind die Kénigskinder durch ihre Wirkung in der Offentlichkeit, nicht durch die Inti-
mitit ihrer Beziehung. Wenn sie Hof halten, sich in der Offentlichkeit zeigen, als Gesangsduo oder
Arbeitsteam, als Tanzpartner oder Sportskanonen, dann fiihlen sie sich als Paar bestétigt. Aber wenn
sie allein sind, dann sind sie nicht vollwertige Partner fiireinander. Denn sie haben sich selbst in eine
Situation gebracht, in der sie sich als zwei Teile ein und derselben Sache empfinden: ndmlich der Sa-
che, die ihnen beiden allgemein Beifall oder Anerkennung bringt. Und es ist nur unter grolen Anstren-
gungen moglich, dass sich jemand privat seine Identitdt bewahren kann, wenn er von so viel 6ffentli-
cher Wirkung abhéngig ist.

»Konigskinder” sind mit besonderen Problemen konfrontiert. Imageabweichungen irgendwel-
cher Art sind unvereinbar mit ihrer 6ffentlichen Wirkung. Deshalb haben solche Paare vor nichts ande-
rem soviel Angst. Deshalb haben fast alle diese Paare sexuelle Schwierigkeiten. Denn Sexualitit er-
fahrt keine 6ffentliche Billigung. Sie ist privat und real.

Paare, die sich finden, weil ,,jeder” findet, ,,Sie sind fiir einander geschaffen”, leiten ihre Intimi-
tit daher zum Teil auch von dem von auflen kommenden sozialen Einfluss ab. Die Befriedigung, die
sie infolge ihrer Popularitdt durch 6ffentliche Schaustellung bekommen, ist verpufft, wenn sich abends
die Schlafzimmertiir hinter ihnen schlieBt und sich beide mit ihrer vollstindig inhaltslosen privaten
Beziehung konfrontiert sehen. So etwas kommt nicht nur {iberall in Hollywood vor, wenn ein Idol sich
mit einem anderen verbindet, sondern iiberall da, wo 6ffentliche Bestitigung an die Stelle von echter
Intimitat tritt.

Die Diskrepanz zwischen offentlicher Bestitigung und privater Intimitét war in einem Bereich
so groB, dass das ,,optimale” Paar eine Reihe von Illusionen aufbaute, um sich von sexueller Intimitét
géinzlich zu befreien. Sie behauptete, die Pille mache sie dick und damit hésslich. Er wies einen Zei-
tungsartikel vor, der unterstellte, intrauterinale Verhiitungsmittel wie die Spirale und &hnliches kdnnten
zu vielerlei Krankheiten fiihren. Sie wies Pessare als schmutzig und mechanisch zuriick, und beide
waren sich einig, dass Kondome und Anti-Baby-Schaum so unnatiirlich seien, dass sie beide dadurch
vollig erlebnisunfdhig wiirden. Im Ergebnis fithrte das Ablehnen jeder Schwangerschaftsverhiitung als
unakzeptabel zum Ablehnen jeden genitalsexuellen Kontakts. Sexualitdt schied also vollig aus dem
Partnerleben dieses ,,Konigskinder-Paares” aus.

Wenn solche Paare Pairing -Techniken kennen und sie frith genug anwenden, dann kénnen sie
solche Fehlschldge vermeiden. Sie konnen auf ihrer Individualitdt bestehen und konnen ihre eigenen
Konflikte, die durch die Illusionen, die von auflen an sie herangetragen werden, realistisch angehen.
Auf diese Weise wiirden solche Paare lernen, Unterschiedlichkeiten zwischen ihnen zu erkennen, und
auf wirkliche Gegensétze zu achten.
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Eine andere Storungsquelle ist die von den Eltern gestiftete und geforderte Beziehung, etwa
nach dem Motto: Wiirden unsere Kinder nicht im Club ein tolles Paar abgeben?- Und nicht anders ver-
hélt es sich bei den Partnerschaften, bei denen Freunde Pate standen: ,,Sie war das hiibscheste Maddchen
in meiner Klasse, und ich weil}, dass Du Dich in sie verlieben wirst!”

Zum Gliick besteht ein erheblicher Widerstand gegen solcherart gutgemeinte Manipulation von
Freunden und Familienmitgliedern. Die beiden wissen meist, dass sie dadurch nur ,,verdingt” werden,
und jeder verbindet den anderen mit dieser ,,Verdingung”. Aggressive Selbstbehauptung ist die einzige
Rettung aus dieser Situation, und das braucht keineswegs zur Ablehnung durch den anderen zu fiihren.
Beide konnen die Vorbehalte, die sie spiiren, gleichermaflen miteinander besprechen und sich dann
gemeinsam dagegen wehren.

Das Versorgungs-Team ist der subtilste Stil, den Partner entwickeln kénnen, und &uBlerst viel-
gestaltig. Hier ein ziemlich simples Beispiel.

Allan hat sich von Barbara vollig den Kopf verdrehen lassen. Und seine Angst, sie wieder zu
verlieren, ist groB. Sie ist ein selten hiibsches Médchen und weill die Aufmerksamkeit, die sie bei Mén-
nern erregt, sehr zu schitzen. Sie reagiert dann auch leicht auf deren Verhalten. Andererseits hélt sie
sich gern in Distanz. Viele Abende verbringt sie alleine zu Hause und hat immer eine Entschuldigung,
wenn Allan mit ihr zusammen sein mochte, etwa um in ihrer Gesellschaft ein Buch zu lesen, Briefe zu
schreiben oder fernzusehen.

Er ist bei seinen Freunden sehr beliebt und auch in seinem Bekanntenkreis sehr geschitzt, weil
er grofziigig zupackt, wo immer seine Hilfe gebraucht wird. Das ist fiir ihn so erfolgreich, dass er
schon aufmerksam darauf achtet, ob es nicht irgendwo etwas gibt, wo er helfen konnte. Deshalb ist er
auch fiir seine Fiirsorglichkeit anderen gegeniiber bekannt.

»Was hitten wir blofl ohne unseren alten Allan gemacht?” Das hat er schon viele Male gehort.

Um nun Barbara an sich zu fesseln, ist er bemiiht, sich bei ihr niitzlich und schlieflich unent-
behrlich zu machen. Barbara ist sehr viel jlinger als er und etwas sorglos und nachldssig. Eines Abends
ruft sie ihn zum Beispiel an und sagt ihm, ihr Auto sei stehengeblieben und fragt, was sie tun solle. Er
rast zu ihr hin, stellt fest, dass sie kein Benzin mehr hat und bringt es wieder in Gang. Barbara ist
dankbar. Nach und nach nimmt Allan die Attitiide des ,,Weillen Riesen* an, des personlichen Beschiit-
zers von Barbara.

Aber so viel Schutz braucht Barbara natiirlich auch wieder nicht. Darum sorgt Allan fiir Situa-
tionen, in denen sie seiner Hilfe bedarf. Er ist junger Arzt, und deshalb ldsst er Bemerkungen fallen
wie ,,Wie lang hast Du schon dieses Mal? Es sieht mir symptomatisch aus! Hast Du Dich in letzter Zeit
mal auf Andmie untersuchen lassen?” Er verordnet einen Tag Bettruhe, wenn sie sich leicht erkéltet hat,
und er plant ihre Diét.

Allan kontrolliert auch die Versicherung, die Barbara fiir ihren Wagen abgeschlossen hat, die
Konditionen des Darlehns, das sie fiir eine Ferienreise auf sich genommnen hat, und die Miete fiir ihr
Appartment. Immer ist er misstrauisch, besorgt, dass sie iibervorteilt, betrogen, iibers Ohr gehauen
wird.

Barbara fiirchtet ebenfalls, Allan zu verlieren Und schnell kriegt sie heraus, dass sie nur um
seine Hilfe zu bitten braucht, damit sie unweigerlich seine ungeteilte Aufmerksamkeit bekommt. Dar-
um spielt sie mit. Sie hilft Allan dabei, Gefahren fiir sie zu entdecken. Sie fragt ihn bei allem und je-
dem um Rat, ldsst sich von ithm vor der Weit beschiitzen.

Langsam wird Barbara natiirlich wirklich hilflos. Das ldsst sie in ihrem selbst ausgelegten Netz

gefangen sein, jetzt braucht sie ihn wirklich dauernd. Aber dieses Rollenspiel hat einen hohen Preis.
Denn jeder von ihnen ist zu einem Symbol geworden, einem Ding, er, der Weile Ritter, sie, die Lady in
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Gefahr. Wirkliche Intimitdt wird unmdglich, und allméhlich miissen sich Ressentiments zwischen ih-
nen entwickeln. Thre ewige Hilfsbediirftigkeit wird ihm allméahlich listig, und sie wird verbittert dar-
iiber, dass er sie so unmiindig gemacht hat und sie unter stindiger Kontrolle hélt.

Diese Methode, sich gegenseitig Aufgaben zuzuteilen, gibt es in endlosen Variationen. Irene
quélt sich mit dem Gedanken, Leonard zu verlieren, denn er hatte eine viel bessere Ausbildung als sie
und ist viel intellektueller. Deshalb will sie ihm zeigen, dass es ihm an praktischen Fahigkeiten fehlt,
die sie recht zahlreich hat. Deshalb versucht sie das bei vielen kleinen Gelegenheiten nachzuweisen,
insbesondere bei kleinen Dingen im Haushalt, auf die er im Gegensatz zu ihr nicht viele Gedanken ver-
schwendet: ,,Warum bist Du denn zweimal zum Miilleimer gegangen, Du hittest doch all den Dreck
aus Deinem Papierkorb auf einmal mitnehmen konnen”, lautet etwa einer ihrer liebevollen Hinweise.

Oder: ,,Sieh mal, wieviel Zeit Du vertust, wenn Du jedesmal fiir eine Zigarettenpackung zum
Automaten gehst, statt Dir eine Hunderter-Packung zu kaufen.” Schon bald fiihlt sich Leonard wie ein
weltfremder, vertrottelter Professor. Andererseits half er selbst mit, solche Situationen zu schaffen,
denn er freute sich iiber Irenes Interesse und Aufmerksambkeit.

Gegen diese Fille gibt es aber meist ein eingebautes Warnsignal. Es ist das Gefiihl aufkom-
menden Argers bei stindigen Verbesserungen und Einmischungen schon bei Kleinigkeiten. Wird das
dann gleich ruhig und sachlich diskutiert, wie es zwischen wirklich intimen Partnern iiblich sein sollte,
dann hort das Bevormunden auf fiir den Partner, der damit begonnen hat, eine Belohnung zu sein,- und
- damit erledigt sich das Problem dann von ganz allein.

Der Detektiv - Es fangt damit an, dass jeder iiber alles zutiefst neugierig ist, was den Menschen,
den er liebt, betrifft. Er will eine Antwort auf die Frage: ,,Was fiir ein Mensch ist mein Geliebter im
Umgang mit anderen Menschen?”

So beobachtet ein engagierter Partner vollig zu Recht hin und wieder, zum Beispiel auf Parties
- ,,Wie ist er anderen Frauen gegeniiber?” - oder bei einem Besuch im Biiro - ,,Wie geht er mit seinen
Vorgesetzten und Untergebenen um?” - oder bei ihr zu Hause - ,,Hat sie Schulden? Oder warum sonst
dieser Haufen unbezahlter Rechnungen?”

Ganz allgemein ist diese Partnerbeobachtung vollig legitim, ja vielleicht sogar ein notwendiges
Verlangen nach Information, ein anstrengender Versuch, mdglichst viele Perspektiven von dieser ja so
wichtigen Person kennenzulernen.

Aber dieses Fragen kann auch Zeichen ganz anderer Bediirfnisse sein. Der Frager miisste viel-
leicht richtiger sagen: ,,Du zeigst mir kein wirklich umfassendes und wahres Bild von Dir und Deinen
Gefiihlen mir gegeniiber, deshalb muss ich es selbst herausbekommen, auf jede mir mdgliche Weise.”
In vielen herkdmmlichen nicht intimen Beziehungen kann dieses Gefiihl so quilend werden, dass es zu
Gefiihlen kommt wie: ,,Ich habe das Gefiihl, dass Du mich dariiber tduschst, wie ich mit Dir dran bin.”
Oder: ,,Du hast noch andere Griinde als Du zugibst, weshalb Du mich so behandelst; und weil Du mich
mit Deiner Liebe erdriickst, iibervorteilst Du mich und beutest mich aus.”

Ein Mensch, der so fiihlt, entwickelt manchmal ein ganzes Nachschniiffelsystem, um die Be-
rechtigung seiner Angste zu iiberpriifen, oder um Schlussfolgerungen zu verifizieren, die man heimlich
gezogen, aber niemals direkt ausgesprochen hat. Wenn natiirliche Neugierde vollig unndtig getarnt
wird, dann wird aus einem vermeintlich intimen Partner ein Staatsanwalt.

In einer offenen Beziehung kann sich so eine Kette von Misstrauen gar nicht erst bilden. Ist ei-
ne Beziehung aber erst einmal verschleiert und nicht mehr offen, und machen die Partner den Eindruck,
eine ganze Menge der fiir die Intimitit der Beziehung wichtigen Informationen zu verbergen, dann wird
der andere damit antworten, dass er versucht, irgendeine Art von Kontrolle zu bekommen, und das
heifit Macht und Einfluss.
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Die Frau, die zum Beispiel die Streichhélzer ihres Mannes unter ihrer Kontrolle haben mochte,
sagt eigentlich: ,,He, ich bin eine Person. Du kannst sagen, was Du mdchtest. Und weil ich die
Streichholzer habe, kannst Du mich fragen, wenn Du rauchen willst. Und ich werde dann versuchen, dir
das auszureden. Ich werde dann das Gefiihl haben, Anteil an Deinem Leben zu haben. Jedenfalls nicht
wie bisher, nur ein Ding zu sein, das Du fiir irgend etwas nutzt, ohne mit mir dariiber zu sprechen.”

Nachspionieren ist also Ausdruck folgender Botschaft: ,,Ich bin eine Person. Du kannst reden,
und ich weil eine Menge tiber Dich, vielleicht sogar mehr, als Du selbst weillt. Trotzdem kannst Du
mir alles sagen!”

Die Detektivgeschichte hat ihr Ende, wie alle Detektivgeschichten, wenn das Geheimnis geliif-
tet ist. In intimen Beziehungen ist das Geheimnis: ,,Wer bist Du, was fiir eine Person? Was bedeute ich
Dir? Wie geht es weiter mit uns? Ich muss das wissen, denn Du bist mir wichtig, und ohne das kann ich
Dir nicht vertrauen.” Nachspionieren ist da iiberfliissig, wo der Partner authort, sich mit Geheimnissen
zu umgeben, wo er einsichtig wird und darum vertrauenswiirdig.

Das Wecken von Schuld- und Verpflichtungsgefiihlen

Schuldgefiihle spielen eine besonders wichtige Rolle in zwischenmenschlichen Beziehungen.
Und es ist selbst fiir Therapeuten schwierig, sie zu behandeln. Aber das Pairing-System kann sie oft
beseitigen. Warum?

Wenn man sich in einer Partnerbeziehung schuldig fiihlt, dann fiihlt man sich fiir das verant-
wortlich, was mit dem Partner geschieht. Die klassische psychoanalytische Antwort darauf lautet:”Thr
seid beide erwachsene Menschen. jeder ist fiir sich selbst verantwortlich. Du hast eine Wahl getroffen,
der andere ebenso. Du kannst fiir keines Menschen Wahl verantwortlich sein, au8er fiir Deine eigene.”

Das scheint eine verniinftige Sichtweise zu sein, aber sie geht an den Tatsachen vorbei. Wenn
Partner keine offene Beziehung zueinander haben, dann machen sie sich vieler Verschleierungen schul-
dig. Und das fiihlen sie. Wenn irgend etwas schiefgeht, dann kommt ein Gefiihl auf wie: ,,Ich habe ihn
- oder sie - ausgetrickst. Er - oder sie - konnte nicht sagen, worauf er sich da eingelassen hatte, weil ich
ihn hinters Licht gefiihrt habe.”

Besonders stark ist dies Gefiihl in einer nicht intimen Beziehung, denn es stimmt ja auch. Jeder
hat das Gefiihl, der andere hitte sich moglicherweise anders verhalten, wenn er alle Tatsachen gekannt
hétte. Aber Tatsachen werden verschleiert, und der Partner, der auf Grund des Courting Systems In-
formationen unterdriickte, fiihlt, dass er unzuléssig die Entscheidungen des anderen beeinflusst hat.
Und dafiir fiihlt er sich verantwortlich.

Ein Partner, der sich nach dem Pairing-System richtet und seine Gefiihle immer sofort aus-
spricht, ist fiir diese Schuldgefiihle viel weniger anfillig. Wenn etwas schiefgeht, dann ist er vielleicht
sehr ungliicklich und hat viel Mitgefiihl fiir seinen Partner. Aber er fiihlt sich nicht schuldig.

Das Produzieren von Schuldgefiihlen, das man bei vielen Paaren findet, kann zu einer perver-
sen Belohnung werden. Es ist leicht, den Partner dahin zu bringen, dass er Schuldgefiihle entwickelt.
Es ist ein erfolgversprechendes Mittel, um ihn zu manipulieren, zu kontrollieren und ihn an einen selbst
zu binden. Die sprichwdrtliche ,,Grof3e Mutter” bei den Juden - die es genauso bei den Katholiken oder
Buddhisten gibt - ist ein Monument dieses Stils, wie man das Geschéft mit der Intimitdt handhabt. Und
dieser ist auch heute noch bei jungen Partnern durchaus gang und gébe.

Wie die Menschen dieses Verhalten in der frithen Kindheit erwerben, ist ein psychoanalytisches
Problem. Uns interessiert nur das Hier und jetzt, und darum kiimmern wir uns. Als erstes muss man
die Manipulation erkennen, durch die diese Schuldgefiihle hervorgerufen werden. Ihr besonderes
Merkmal ist das Bestehen auf einer unmdglichen Verdnderung, wie zum Beispiel der Vergangenheit.
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Dann kann man dieses Produzieren von Schuld und Verpflichtungsgefiihlen aufler Kraft setzen,
nicht indem man es benennt oder durch Gedankenlesen die geheimen Motive des anderen her-
auszubekommen sucht - die sowieso meist unbewusst sind -, sondern indem man die eigenen wirkli-
chen Gefiihle ausspricht, soweit man sie irgend kennt, nachdem man dariiber nachgedacht hat.

Leute, die versuchen, bei anderen Schuldgefiihle zu wecken, haben oft eine starke Ader fiir
nichtintimes Verhalten, so wie alle Manipulatoren. Das ist ein Zeichen ihrer Angst, missbraucht oder
kontrolliert zu werden. Aber das Schaffen echten Vertrauens und die Erfahrung, dass man Gefiihle so
ausdriicken kann, wie sie wirklich sind, ohne dass man mit Liebesentzug bestraft wird, macht den Ver-
such, Schuldgefiihle zu wecken, schlielich iiberfliissig.
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